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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Maria de Jesus Bautista

Presunta victima G.V.L.B

Estado denunciado Méxicol

Articulos 11 (proteccion de la honra y de la dignidad) y 14 (rectificacion o

Derechos invocados . .
respuesta) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Recepcion de la peticion 9 de agosto de 2009

ligtfor il A el re.c1b1da 08 de marzo de 2010; 26 de marzo de 2014
en la etapa de estudio

Notificacién de la peticién 10 de agosto de 2016
ISV EDERENIEHEG DS EGOIN 27 de diciembre de 2016
Advertencia de archivo 16 de noviembre de 2018
Respuesta a la aldvertenc1a de 20 de noviembre de 2018
archivo
1118 COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convencién Americana (instrumento adoptado el 24 de marzo de 1981) y
Ratione materiae Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer# (instrumento adoptado el 12 de noviembre de 1998)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la
honra y de la dignidad), 19 (derechos del nifio), 25 (proteccion judicial) y 26
Derechos admitidos (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, con
relacién a su articulo 1.1; y articulo 7 de la Convencidn de Belém do Para;

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcion
Presentacion dentro de plazo !

Si, en los términos de la seccién VI

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria alega la responsabilidad del Estado mexicano por haber vulnerado en
perjuicio de su hija, la adolescente G.V.L.B (en adelante también “la presunta victima”),5 su honra y dignidad,
asi como el derecho a rectificacion o respuesta, toda vez que el personal del “Instituto Bilingiie Milenio”, del
cual ella hacia parte, la obligbé a desnudarse con el fin de verificar si llevaba consigo drogas. La peticionaria
aduce que esta actuacién habria sido filmada y que habria sido a su vez divulgada en medio locales.

2. La peticionaria sostiene que el 13 de mayo de 2009 la presunta victima, entonces con 14 afios
de edad, empezo a estudiar en el Instituto Bilinglie Milenio, institucion privada de ensefianza de la Ciudad de
San Miguel de Allende, Guanajuato. Aduce que en sus primeros dias en la institucion fue acusada de consumir
y vender drogas. En vista de lo anterior, el Director de dicho instituto la someti6 a una revisidn, sin la presencia

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Joel Hernidndez Garcia, de nacionalidad
mexicana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

*En adelante “Convencién de Belém do Pard”.

5 La CIDH se abstiene de publicar la identidad de la supuesta victima en virtud del hecho de que G.V.L.B era menor de edad cuando las
violaciones supuestamente habrian tenido lugar.
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de sus progenitores o de persona responsable, frente al personal del establecimiento, obligdndola a desnudarse
para ver si tenia alguna droga en su ropa. Afirma que esa accién fue grabada con una camara de video por parte
de personal de la institucion, quienes a su vez obligaron a la presunta victima a entregar su celular. Alega que
los hechos habian sido difundidos en los medios de comunicacién local y habria sido subido al Internet.

3. Frente a estos hechos, la parte peticionaria present6 denuncia penal ante el Ministerio Publico
de San Miguel de Allende, Guanajuato por el delito de difamacion, segtn el articulo 189 del Cddigo Penal del
Estado de Guanajuato. Se informa que habria tratado de llegar a un acuerdo conciliatorio a peticién de la
Agencia Investigadora del Ministerio Publico, sin conseguir resultados, ya que la peticionaria habria solicitado
que el director del Instituto realizara una junta y ofreciera disculpas publicamente, pero éste se habria negado.
La parte peticionaria indica que el Ministerio Publico decret6 el archivo del proceso. Asimismo, alega que
radic6 denuncia en la Agencia del Ministerio Publico Investigadora I del Fuero Comun, en la ciudad de San
Miguel de Allende, bajo el No. 321/2009, y que también denuncié la situaciéon ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, y que si bien el Ministerio Publico revoco el archivo, no inicid la investigacion.

4. A su vez, el Estado afirma que el 13 de mayo de 2009, la peticionaria presentd una denuncia,
motivo por lo cual se inici6 la averiguacion previa No. 321/2009 por el delito de difamacién en agravio de la
presunta victima, en la cual se realizaron diversas diligencias, como entrevistas a los alumnos, la declaracién
del Director del instituto, quien se reservo el derecho a declarar y solicit6 llevar a cabo audiencia de caracter
conciliatorio. Asf, el 21 de mayo de 2009 se realiz6 la audiencia conciliatoria, en la cual no se llegd a ningin
acuerdo, por lo que se continud con el tramite de la averiguacion. Alega que, ante la insuficiencia de elementos
probatorios, el 25 de junio de 2009 se determiné el no ejercicio de la accion penal y que en contra dicha
determinacion, la peticionaria presenté recurso que fue resuelto el 22 de julio de 2009, revocando la
determinacién impugnada y ordendndose la investigacion sobre los hechos denunciados. El 1 de septiembre
de 2011 se determind la reserva de la averiguacién previa y el 25 de septiembre de 2011 se emiti6 la
declaracion de no ejercicio de la accién penal al considerar no acreditado el tipo penal de difamacién. Asimismo,
el Estado sostiene que la Secretaria de Educacién tuvo conocimiento de la situacién, y que, ante la interrupcion
de dias en los estudios de la presunta victima, propuso a la peticionaria que la incorporen en otro centro
educativo del Estado, buscando garantizar el derecho a la educacion de la presunta victima.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

5. Segun el Estado, la parte peticionaria no agot6 los recursos internos, porque podria, segun el
articulo 355, IV, del Cédigo de Procedimientos Penales de Guanajuato, haber impugnado la resolucién del 25
de septiembre de 2011 que determiné el archivo de la investigacién por medio del recurso de apelacién.
Ademas, afirma que, si la peticionaria resultara nuevamente inconforme con la resolucién de la apelacion, tenia
la oportunidad de promover un juicio de amparo indirecto, segundo el articulo 114, VII, de la Ley de Amparo.
Sostiene que los recursos son efectivos, el recurso de apelacion, pues resolvid un primer momento la
inconformidad de la peticionaria, y el recurso de amparo, porque ha sido reconocido por la CIDH por su eficacia.
Destaca que la peticidn fue presentada sin que la averiguacién previa hubiese culminado, ya que el proceso
penal iniciado por la peticionaria fue resuelto el 25 de septiembre de 2011.

6. Al respecto, la Comisién hace notar que la regla de agotamiento de recursos prevista en el
articulo 46.1.a de la Convencion Americana, establece que deben activarse primero los recursos normalmente
disponibles e idoneos en el ordenamiento juridico interno. Tales recursos deben ser lo suficientemente seguros,
tanto formal como materialmente; es decir, contar con accesibilidad y eficacia para restituir la situacion
denunciada. Sobre este punto, la CIDH ha establecido que el requisito de agotamiento de los recursos internos
no significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligacién de agotar todos los recursos que
tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima plante6 la cuestiéon por una de las alternativas
validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la
cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplida®.

7. En el presente caso, la parte peticionaria buscd, en el ambito interno, que se responsabilizara
a los autores de los hechos con relacién a su hija, la presunta victima y, en dicho sentido, hizo una denuncia
ante el Ministerio Publico, la cual fue, primeramente, archivada, pero tras una nueva solicitud de la peticionaria

6 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Pert. 24 de febrero de 2018, parr.
12.
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fue desarchivada. En el desarchivo, se determiné que no estaba acreditado el tipo penal de difamacion, razén
por la cual no se ejerci6 la accion penal. La Comisién hace notar que aunque los representantes de la presunta
victima no hayan apelado la decisién, el presente caso involucra la presunta violacién de los derechos de una
nifia de 14 afios y que la Procuraduria de NNA no impulsé una investigacion de oficio por el delito a la integridad
personal de la presunta victima.

8. En esa linea de ideas, la CIDH recuerda que sus precedentes sefialan que toda vez que se
cometa un presunto delito perseguible de oficio, el Estado tiene la obligaciéon de promover e impulsar una
investigacion y que, en esos casos, éste constituye la via idonea para esclarecer los hechos, y, en su caso, juzgar
a los responsables y establecer las sanciones penales correspondientes.” Concretamente, en casos donde las
presuntas victimas son nifias, nifios o adolescentes la Comisién hace notar a su vez todos los medios de
investigacion deben llevarse a cabo teniendo en cuenta el interés superior del nifio, con el fin de lograr la
proteccion efectiva de dicho interés.8 Asimismo, la Comisién observa que la Convenciéon de Belém do Para
afirma que la obligaciéon de actuar con la debida diligencia adquiera una connotacién especial en casos de
violencia contra las mujeres. Ademas, este instrumento estipula que el Estado, al actuar con la debida diligencia
frente a actos violentos, debe tomar especial cuenta de la particular exposicion a la violencia y a la
discriminacién que puede sufrir una mujer por su minoria de edad, entre otras condiciones de riesgo.®

9. En el presente caso, la Comisién observa que, por tratarse de una nifia, competia al Ministerio
Publico ejercer la accién penal ante los tribunales,10 y a la Procuraduria Federal de Proteccién de Nifias, Nifios
y Adolescentes denunciar hechos que se presuman constitutivos de delitos en contra de nifias, nifios y
adolescentes,! pero no se iniciaron investigaciones de oficio sobre el delito contra el honor y tampoco sobre
la posibilidad de ocurrencia de un delito de violencia sexual en contra de G.V.L.B, por el hecho de que fue
obligada a desnudarse ante el personal de la escuela y su video presuntamente difundido. Respecto del recurso
de amparo, la Comisién observa que por vincularse el caso a un supuesto delito en contra la integridad de una
nifia, correspondia a la Procuraduria Federal de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes haberlo impulsado.
Asimismo, la CIDH observa que, si la parte peticionaria hubiera agotado dicho recurso, ese solamente evaluaria
el delito contra el honor, sin que se hubiera iniciado investigacién alguna sobre la posible violacién a la
integridad personal.

10. Respecto al plazo de presentacion, en vista de que opera la excepcidn al agotamiento de los
recursos internos, la Comisién concluye que la peticidon fue presentada dentro de un plazo razonable con
fundamente en el articulo 32.2 de su Reglamento dando por satisfecho el requisito de admisibilidad referente
al plazo de presentacion.

VIL CARACTERIZACION

11. La Comision observa que la presente peticidn incluye alegaciones con respecto a la alegada
falta de proteccidn judicial y prevencion del Estado respecto del hecho de obligar a la presunta victima, una
nifa de 14 afios, a desnudarse dentro de su centro educativo y, ante su negacion, desabrochar a fuerza su ropa
mientras otras personas la grababan, asi como la alegada falta de debida diligencia en la investigacion,
juzgamiento y sancion de los hechos denunciados y la ausencia de la actuacién del Ministerio Publico.

12. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccion de la honra y de la dignidad), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana, con relacién a su articulo 1.1. Asimismo, la Comisién considera que la supuesta ausencia de
investigacién de un delito contra la integridad que, de ser probado, podria ser configurado como violencia

7 CIDH. Informe No. 99/09, Peticiéon 12.335, Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Colombia, 29 de octubre de 2009, parr. 33; CIDH. Informe
No. 74/16, Peticion 568-06, H.0.V.T y otros, Guatemala, 6 de diciembre de 2016, parr. 39

8 Articulo 19.2 Convencién sobre los Derechos del Nifio; Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva
0C-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, parr. 101, 102

9 Articulo 9, Convencion de Belém do Para; CIDH. Informe No. 3/09, Peticién 4.408-02, V.R.P y V.P.C, Nicaragua, 11 de febrero de 2009,
parr. 43

10 Articulo 3 del Cédigo de Procedimientos Penales de Guanajuato

11 Articulo 122, V, de la Ley General de los Derechos de Niiias, Nifios y Adolescentes para las Procuradurias de Proteccion
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sexual, asi como la falta de investigacion en y su caracterizacién como “delitos en contra el honor”,12 pueden
constituir violaciones al el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para en prejuicio de G.V.L.B.

13. Adicionalmente, teniendo en cuenta el alegato de la peticionaria sobre que los hechos habrian
sido realizados por personal de un centro educativo privado, 1a CIDH considera que de corroborarse ausencia
de actuacién del Estado de conformidad a sus deberes de regulacién y fiscalizacién sobre practicas ejercidas
por el personal de los centros educativos que puedan afectar el derecho a recibir una educacién en condiciones
de seguridad a la luz del interés superior de los nifios y nifias puede caracterizar una violacion del articulo 26
(derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencion Americana.

14. En cuanto a la supuesta falta del derecho de rectificacién o respuesta, la Comision observa que
el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible
violacion.

15. Por ultimo, respecto al alegato del Estado de cuarta instancia, la Comisién observa que al
admitir esta peticién no pretende suplantar la competencia de las autoridades judiciales domésticas. Sino que
analizara en la etapa de fondo de la presente peticion, si los procesos judiciales internos cumplieron con las
garantias del debido proceso y proteccion judicial, y ofrecié las debidas garantias de acceso a la justicia para
las presuntas victimas en los términos de la Convencién Americana.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5 (integridad personal),
8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 19 (derechos del nifio), 25 (proteccién
judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencion Americana, con relaciéon a su
articulo 1.1; y con el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacion con los articulos 14 (rectificacién o
respuesta) de la Convencién Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decisidn; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de abril de 2020.
(Firmado): Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May
Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcén, y Stuardo Ralén Orellana,
Miembros de la Comisién.

12 Corte IDH. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 350., Parrafo 313; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 306; Naciones Unidas. Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer
Recomendacién general num. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacién general
num. 19. CEDAW/C/GC/35 / 26 de julio de 2017, parr.. 29



